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1. Uvod
Burna geopolitička istorija istočne Azije, nosi sa sobom breme teritorijalnih sporova koji i danas opterećuju ovaj region. Severne teritorije, Senkaku, Takešima, samo su neki od naziva ostrva koja su predmet sporova Japana i njegovih istočnoazijskih suseda. Koliko god ostaci prošlosti predstavljali teret koji i današnje generacije nose na svojim ledjima, Japan i zemlje ovog dela Azije umele su da zauzmu pragmatičan stav, podređujući svoja politička neslaganja, društvenoj, ekonomskoj i kulturnoj saradnji. 

Danas zemlje Istočne Azije, kao jedne od najrazvijenijih svetskih ekonomija, predstavljaju primer kako kroz snažna regionalna ekonomska partnerstva, mogu održati stabilnost i napredak, čak i u periodima krize. Upravo partnerstva koja su tri najznačajnija ekonomska aktera regiona Japan, Kina i Republika Koreja međusobno razvili, kroz bilateralne, kao i regionalne inicijative i saradnje, poput  APEK-a
 i ASEAN-a (ASEAN + 3, sastanci zemalja članica ASEAN-a sa Japanom, Kinom i Republikom Korejom), rezultat su njihove spremnosti da politička neslaganja, ostave po strani, zarad ostvarivanja ciljeva budućnosti. Upravo ovde se uočava snažna uloga Japana koji kao jedan od najznačajnih zagovarača regionalne saradnje i pionira ekonomskog razvoja regiona, daje ključan  primer zemljama sa sličnim problemima, gledajući dalekosežno interese sopstvenog, kao i regionalnog razvoja i stabilnosti. 

U daljem radu daćemo  osvrte na sporove oko Severnih teritorija između Japana i Rusije, kao i oko Senkaku ostrva, gde su glavni akteri Japan i Republika Kina, kao i primere saradnje i načine prevazilaženja teritorijalnih tenizija. Nešto veći prostor ćemo dati sporovima  koji opterećuje odnose Japana i Republike Koreje, a to je pitanje suvereniteta nad Takešima ostrvu. Razlog za veći prostor koji ćemo dati ovom problemu, leži u tome što oni nisu do sada bili u centru pažnje kako domaće akademske zajednice, tako i šire i još uvek predstavljaju nepoznanicu u odnosu na sporove oko Severnih teritorija i Senkaku ostrva koji su znatno više zastupljeniji i poznatiji široj javnosti, a čemu svakako treba dati prostora u analizi odnosa istočnoazijskih suseda. U tom delu rada zasebno će biti predstavljeni argumenti i stavovi obeju strana po pitanju suvereniteta ostrvaca Dokdo/Takešima, kao i oblici saradnje na više nivoa aktera ovog spora. 
Takođe pomenućemo i ekonomske, političke, pa i kulturne oblike saradnje, kako na bilateralnom tako i na multilateralnom nivou kroz različite regionalne saradnje i inicijative koja vežu tri azijska ekonomska diva. Ovi oblici saradnje predstavljaju upravo ono po čemu ove tri zemlje mogu biti primer mnogim drugim, koje svoj ekonomski prosperitet i saradnju, stavljaju u drugi plan, ne uspevajući da pronađu pravi modus operandi sa svojim susedima i potencijalnim partnerima.
2. Spor oko Senkaku ostrva
Senkaku/Diaoju ostrva nalaze se u Istočno Kineskom moru istočno od Narodne Republike Kine, severoistočno od Tajvana i jugozapadno od obala japanske Okinava prefekture. Čine ga pet nenaseljenih ostrva i nekoliko stena.
Senkaku ostrva ili Diaoju kako ih kineska strana naziva predstavljaju prepreku i čestu temu u odnosima dve najveće sile Istočne Azije, Japana i Narodne Republike Kine. Pravo na ostrva  zahteva još i Tajvan, svakako uz koordinisanje napora sa NR Kinom. Usled specifičnosti odnosa NR Kine i Tajvana, u analizi spora ključne uluge daćemo NR Kini sa jedne strane i Japanu sa druge. 
Česti pomorski incidenti, razni politički potezi, protesti i akcije vezane za ova ostrva opterećuju odnose dve zemlje, aktivno, već više od jednog veka. Tako i danas nisu retki novinski natpisi o pomorskim incidentima u blizini ovih ostrva, o kojime neretko piše i domaća štampa u Srbiji. 

Zapisi o ovim ostrvima pojavljuju još u XVI veku, kao jedno od ostrva koja su deo rute do tada mnogo poznatijih Rjukju ostrva, čije je najpoznatije i najveće ostvo Okinava. Duga i turbulentna   prošlost ovih ostrva, kao i svi sporovi u regionu predstavaljaju odraz svih dešavanja kroz koja je region Istočne Azije prošao, počevši od Japansko-Kineskog rata, preko II svetskog rata, do današnjih dana, kada i pored često agresivnih poteza obe strane i borbe za dominacijom u regionu, razvoj i uspon njihove ekonomska saradnje predstvaljaju njihov primarni cilj. Krajem 19. veka, Japan je kao terra nullius prisvojio ova ostrva, pa se i par godina kasnije po prvi put pojavljuje naziv Senkaku iliti vrh, aludirajući na njihov nepristupačan i krševit reljef. Dalja istorija Senkaku ostrva vezana je za Drugi svetski rat i predaju Japana, kada kontrolu nad ostrvima preuzimaju Sjedinjene Američke Države. Ona je bila na snazi od 1945. pa sve do 1972. godine, kada su ostrva predata Japanu, kao deo Okinave. Ipak, ključna epizoda dogodila se jednu godine ranije, 1971. godine kada Kina po prvi put zvanično ističe svoj suverenitet nad ostrvima, kao odgovor na buduće potpisivanje Ugovora o povratku Okinave. Kao deo ovog Ugovora, tzv. Nikson-Sato ugovora
, SAD su htele da vrate ostrva Senkaku Japanu, ali su takođe isticale stav o potrebi međusobnog dogovora zainteresovanih strana. Mnogi Kinezi i danas na ovakvu ulogu Amerike gledaju veoma negativno, sa posebnim ogorčenjem na američko mešanje u odnose dve zemlje, koja je u mnogim prilika isticala da na ova ostrva gleda kao na deo Rjukju ostrva, što samim tim znači i kao deo Japana. Taj stav su SAD i potvrdile vraćajući Rjukju i Daito ostrva, pa i Senkaku kao deo Okinave
. Kao deo svoje tvrdnje o suverenitetu nad ostrvima, 1992. Kina donosi zakon o Teritorijalnim vodama i pograničnim zonama, po kome su Senkaku ostrva u posedu Kine, tj. u okviru njenih teritorijalnih voda. Jedna od najskorijih potvrda američkog stava po pitanju Senkaku ostrva jeste izjava bivšeg japanskog premijer Taro Aso-a , koji je izjavio da SAD na ostrva gledaju kao na deo Japana, što je i deo japansko-američkog ugovora o bezbednosti. Ove reči su potvrdili i zvaničnici SAD-a, priznajući japansku jurisdikciju nad ostrvima kao deo Ugovora o međusobnoj saradnji i bezbednosti.

U godinama koje slede Japan izgrađuje svetionik na ostrvima, a potom i heliodrom, imajući potpunu kontrolu nad ostrvima, čija obalska straža i brojni brodovi često su u blizini ostrva. I danas Japan ima kontrolu i praktični suverenitet nad ostrvima. Sjedinjene Američke Države 1996. godine potvrđuju svoje nemešanje u problem ističući svoj neutralan stav, prepuštajući Japanu i Kini da i dalje rešavaju spor.  Od tada pa do danas za Senkaku vezani su brojni incidenti, pretežno vezani za kinesku stranu, koja svojim akcijama želi da ukaže na problem i istakne svoj suverenitet nad ostrvima. Nisu retki organizovani protesti kineskih građana, koji su u mnogo navrata pokušavali da dođu do ostrva, što je bilo sprečeno od japanske strane. Dešavala su se čak i samoubistva davljenjem, čime su Kinezi hteli ukazati na svoju žrtvu i navodnu nepravdu koja im se nanosi u ovom sporu. Kao jedan od svežijih primera incidenata koji su se dešavali zbio se 2010. godine kada su odnosi dve zemlje bili poljuljani sudarom kineskog ribarskog broda i dva broda japanske obalske straže, što je dovelo do hapšenja kapetana ribarskog broda. Ova epizoda podigla je tenziju, među japanskim i kineskim zvaničnicima, pa i među stanovništvom. Tako su u više gradova u Kini organizovani anti-japanski protesti, pa je i kineski premijer Ven Đijabao pretio daljim akcijama u slučaju nepuštanja kineskog pomorca.  
Ono što je neizostavan element većine teritorijalnih sporova u ovom delu sveta jeste ekonomski aspekt, tj. ekonomski interes koji obe strane vide u posedovanju ovih ostrva. Potencijalna nalazišta gasa i nafte predstavljaju veoma bitan segment za obe zainteresovane strane, dajući sporu oko Senkaku ostrva i borbi oko teritorijalnih voda i ekskluzivnih ekonomskih zona (EEZ), još jednu dimenziju. Brojni su stavovi da je aktivan stav Kine po ovom pitanju u poslednje vreme, upravo prouzrokovan potencijalnim ekonomskim interesima i iskorišćavanju prirodnih kapaciteta ove oblasti.
 Ipak, veoma je bitno dati konkretnu argumentaciju zainteresovanih strana ovog spora, kao i istaći pristupe ovom problemu koji su dijametralno suprotni. Kina iz više razlog smatra Senkaku svojim ostrvima, prilažući stare mape pomorskih puteva, kao i to da su za Kinu ova ostrva predstavljala takoreći bedem u borbi protiv japanskih pirata, još za vreme dinastije Ming. Takođe govore da je Japan bio upućen u to da ostvra nisu terra nullius, već da pripadaju Kini. Kinezi još ističu da potpisana deklaracija iz Potsdama znači ograničenje japanskog suvereniteta na nekoliko ostrva, među kojima se ne nalaze Senkaku. Na  kraju još dodaju da nikada nisu priznali transfer kontrole nad ostvima sa SAD na Japan koji se desio početkom 70-ih godina. 
Sa druge strane Japan smatra da ne postoje nikakvi dokazi da su ostrva pre 1895. godine bila u sastavu Kine, a da je američka kontrola nad ostrvima bila samo privremena i da od tada Japan ima efektivnu administrativnu kontrolu na ostrvima
. Japan takođe smatra da se kineski interes za ostrva javlja tek po otkriću naftnih polja i nalazišta gasa u njihovoj blizini i da je taj pritisak počeo tek posle 1971. godine. Što se pristupa ovom problemu tiče Japan i Kina imaju različite stavove. Sa jedne, Japan uopšte ne želi da razgovara o ovom pitanju, smatrajući da spor uopšte ne postoji. Postoje stavovi da Japan preuzima takozvanu taktiku „tihe moći“
, što bi značilo da izbegava  razmene argumenata sa NR Kinom, pritom imajući potpuno kontrolu nad ostrvima, kroz svakodnevne obilaske ostrva od strane Japanskih pomorskih odbrambenih snaga. Japan takođe kontroliše lov ribe u blizini ostrva i po ovom mišljenju što duža kontrola nad ostrvima, pruža Japanu sve veću argumentaciju u sporu sa Kinom.
  
Sa druge strane Kina zauzima mnogo agresivniji stav, ističući u svim prilika njeno pravo na kontrolu ostrva. Česti su i pokušaji kineskih protestanata koji žele da dođu do ostrva i postave kinesku zastavu, a neretko se dešava i da kineski brodovi ulaze u teritorijalne vode Japana, u blizini ostrva želeći da izazovu reakciju japanske strane. Postoje mišljenja da proaktivni stav koji Kina ima povodom ovog pitanja može dovesti do povoljnije pozicije za nju, dok često i kritikuju Japan koji neulaskom u raspravu može sebe dovesti u nezgodan položaj u zavisnosti od budućeg geopolitičkog i ekonomskog razvoja u regionu. 
Japanski i kineski zvaničnici imali su nekoliko zanimljivih epizoda vezanih za prošlost i budućnost ostrva, pa su se tako u maju 2012. godine po završetku tripartitnog samita Japan, Republika Koreja i NR Koreje, u Pekingu sastali japanski premijer Jošihiko Noda i njegov kineski kolega Ven Đijabao koji su razmenili nešto oštrije reči povodom pomenutog pitanja. Đijabao je ostrva pomenuo u kontekstu ključnog kineskog interesa, dok je japanska strana uzvratila stavom da Kina mora da razume osnove i univerzalne vrednosti međunarodne zajednice i dijaloga koje su njen neizostavni deo. Takođe je pomenuto i pitanje ljudskih prava u Kini.
 Pored ovih razgovora, takođe u maju 2012. organizovani su sastanci dve strane kojima su prisustvovali zvaničnici ministarstava odbrane, spoljnih poslova, kao i pomorskih poslova
, u cilj stvaranja mehanizama kojima bi zemlje rešavale svoje pomorske sporove. Ipak i pored težnji da se situacija reši zainteresovane strane nisu došle do praktičnog rešenja, a sami razgovori ostali u pozadini događaja koji nisu imali direktnu povezanost sa sporom. 
Senkaku pitanje nije bilo samo deo regionalnih razgovora, već je o njemu razgovarano i na sastanku ministara odbrane Japana i Sjedinjenih Američkih Država
, neposredno posle incidenta 2010. godine.  

2.1 Bilateralni i regionalni oblici ekonomske saradnje
Svi prethodno navedeni incidenti i epizode dovodili su do reakcija suprotstavljenih strana, poput otkazivanja razgovora o nafti i gasu ili otkazivanja posete japanskih studenata Expo-u u Šangaju
,  ali nikada nisu doveli u pitanje ukupnu ekonomsku saradnju dve zemlje. Druga i treća najveća ekonomija sveta danas za razliku od velikih konflikata iz prošlosti i pored toga što ih mnogi vide kao antagonistički nastrojene, gaje odnos velike ekonomske saradnje i predstavljaju jedna drugoj najveće trgovinske partnere. Tako je 2008. godine međusobna trgovina narasla na 266 milijardi dolara, što je bio rast od preko 12 posto u odnosu na 2007. Mnogi stručnjaci smatraju da se ekonomski odnosi dve zemlje mogu pre kvalifikovati kao komplementarni, nego li kompetitivni.
Upravo one gde Japan pronalazi svoju najveću snagu, a to su proizvodi visoke tehnologije, jeste polje gde Kina još uvek nije dostigla svog istočnoazijskog partnera. Sa druge strane Japan je zemlja koja oskudeva u prirodnim bogatstvima, pa brojne sirovine koje su potrebne za izradu njenih proizvoda mora uvoziti iz inostranstva, gde je ključna uloga partnerstva sa Kinom, koja je bogata rudama. Kina je prestigla SAD kada se radi o najvećem japanskom trgovinskom partneru, pa tako više od 20 % japanskih proizvoda odlaze u Kina, koja ima veliku moć apsorbcije. Takođe Japan u velikoj meri povećava svoje direktne investicije u Kinu, gde očekuju jeftiniju proizvodnju i radnu snagu, koncentrišući se na kinesko tržište više nego na izvoz u Japan ili SAD. Strane direktne investicije Japana u Kinu u 2010. godini iznosile su oko 70 milijardi američkih dolara
. Kina, takođe povećava svoje investicije u Japan, koje dostižu cifru od oko 700 miliona dolara, što je značajno manje od japanskih, ali ipak čine veliku cifru znajući dotadašnju strategiju kineskih kompanija, kao i ukupnu strategiju kineske privrede. Japan danas predstavlja trećeg najvećeg partnera kineske privrede i izvoznu destinaciju posle SAD i Evropske Unije.
Takođe njihove investicije u region  i saradnja sa zemljama članicama ASEAN-a se rapidno povećava, pa su i direktne investicije Japana i Kine iz godine u godinu sve veće. Obe zemlje su prepoznale kapacitete i veličinu tržišta zemalja ASEAN-a, kao i ogromne mogućnosti za saradnju, mnogo pre nego što su to učinile zemlje Evropske Unije ili SAD. Tako danas Japan, Kina i Južna Koreja aktivno učestvuju u sastancima zemalja ASEAN-a kroz ASEAN + 3 mehanizme. Pored ovog oblika saradnje učesnici su tripartitnog samita sa Južnom Korejom, gde se raspravlja o mogućnostima širenja regionalne saradnje, kao i o ključnim bezbedonosnim pitanjima regiona, poput pitanja Severne Koreje.
3. Spor oko Severnih teritorija
Kurilska ostrva predstavljaju vulkanski arhipelag koji se proteže u dužini od oko 1800 km severno od japanskog ostrva Hokaido, pa do ruskog poluostva Kamčatka. Ostrva razdvajaju Ohotsko more koje zapljuskuje obale Rusije i Pacifik. Sastoje se od 54 ostrva, kao i velikog broja manjih stena. Ostrva koja su predmet spora Japana i Rusije su južna ostrva Kurilskog arhipelaga, tzv. Južno-kurilski distrikt, kako ga Rusi nazivaju i deo su njihove Sahalinske oblasti. Japanci ostrva nazivaju Severnom teritorijom ili Južnom Čišimom koja je deo Nemuro podprefekture, koja je pak pod kontorlom veće Hokaido prefekture. Oblast trenutno ima blizu 10 000 stanovnika prema ruskom popisu iz 2010. godine. Pod sporom su četiri ostrva, dva veća Kunaširi, gde je administrativni centar ruske vlasti i Etorofu, kao i dva manja Šikotan i Habomai. 
Pitanje suvereniteta nad Severnim teritorijama kako ih Japanci nazivaju, još jedno je od osetljivih pitanja koja nisu rešena u regionu Istočne Azije. Glavni akter ovog spor pored Japana, jeste Rusija, jedna od velikih svetskih, političkih, vojnih i ekonomskih sila, koja teži da ojača svoj geopolitički položaj u regionu, koji privlači pažnju gotovo svih važnih svetskih sila. Ono što Rusija definitivno želi jeste da održi i ojača svoju poziciju na azijskom Pacifiku i pored partnerstva koje Japan i Republika Koreja imaju sa vojno i politički prisutnim Sjedinjenjih Američkim Državama, kao i sve većeg vojnog i ekonomskog uspona Kine. 
Ovaj spor opterećuje bilateralne odnose dve zemlje već decenijama i kao i mnogi drugi sporovi u regionu, vezan je za ratnu istoriju regiona, a posebno za II svetski rat  i odnos Japana i tadašnjeg Sovjetskog Saveza. Može se reći da je problem Severnih teritorija posledica japanskog ratnog poraza, kao i pobedničke pozicije i situacije koja je išla na ruku Sovjetskom Savez. Spor svoj vrhunac dostiže upravo u godinama posle rata i traje sve do današnjih dana, bivajući česta tema u unutrašnjim politikama kako u Rusiji, tako i u Japanu, kao i u njihovim spoljašnjim politikama. Zanimljivo je i to da Japan i Rusija još uvek nisu zaključile mirovni ugovor po završetku II svetskog rata.
Prvi ugovor kojim su Japan i Rusija definisali status ostrva Sahalin i Kurilskih ostrva bio je Ugovor o trgovini i navigaciji ili tzv. Ugovor iz Šimode, potpisan 1855. godine  kojim dve nacije uspostavljaju svoje zvanične odnose i kojim se granica postavlja između ostrva Etorofu koje je pripalo Japanu i Urupu i ostatka Kurilskih ostrva koja su deo Rusije. Ostala tri ostrva koja Japan danas potražuje obe strane su smatrale japanskom teritorijom. Nešto kasnije je došlo i do potpisivanja Ugovora iz Sankt Peterburga, koji je još jednom potvrdio japanski suverenitet nad Kurilima i čak ga proširio, kao i do Rusko-Japanskog rata i poraza Rusije koji nije doneo velike promene u statusu Kurilskih ostrva. Ključne promene doneo je sa sobom japanski poraz u II svetskom ratu i period posle njega, kada Rusija zauzima ostrva i održava kontrolu do današnjih dana. Po završetku rata i potpisivanja deklaracije u Potsdamu, Sovjetski Savez izvršava invaziju na Kurilska ostrva pritom primoravajući japansko stanovništvo, njih 17 000 da napuste ostrva
. 
Značajan događaj koje obe strane navode u svojoj argumentaciji jeste potpisivanje Mirovnog ugovora u San Francisku, po kome se Japan odriče Kurilskih ostrva, ali u tu teritoriju nisu uključena ostrva  Habomai i Šitokan, koje je američka administracija smatrala teritorijom japanskog ostrva Hokaido. Sovjetski Savez nije pristao na potpisivanje ugovora, pa prema japanskoj strani nema pravo na teritorije vraćene ugovorom. Takođe, bitna godine u rusko-japanskim odnosima je 1956. kada dolazi do ponovnog uspostavljanja diplomatskih odnosa  potpisivanjem  Zajedničke deklaracije, koja nije rešila spor, ali je dogovoreno da po potpisivanju trajnog mira između zemalja, SSSR vrati dva ostrva Japanu. 
 Od tada pa sve do danas ovo pitanje pokreće velike tenzije na obe strane, gde i pored par koraka napred, nije došlo do konačnog rešenja spora. Priznavanje Severnih teritorija kao teritorija pod sporom od strane nekadašnjeg Sovjetskog lidera Mihaela Gorbačova, kao i izjava bivšeg ruskog predsednika Jelcina
 iz 1993. da je Zajednička deklaracija iz 1956. godine još uvek na snazi davali su neku nadu da se spor može privesti kraju. Situacija do danas nije u mnogome napredovala, čak je može se reći politički odnos i pogoršan, posebno nedavnim posetama ruskih zvaničnika, poput predsednika Medvedeva, Severnim teritorijama i njegovo jasno isticanje da su ostrva deo teritorije Rusije koju je ona dobila zbog svojih žrtvi i uloge koju je imala u Drugom svetskom ratu. Rusija pod vođstvom Putina ima mnogo čvršći stav prema suverenitetu nad Severnim teritorijama, nego što je to bilo u ranijim godinama.
Usled ovakvih poteza ruske administracije, Japan je povukao svog ambasadora iz Moskve, čime je po standardima međunarodnog prava, stavio do znanja Rusiji da politika koju vode,  ne može dovesti do konačnog rešenja, niti je pravi način za razvoj saradnje u regionu. 
3.1 Ekonomski razvoj i saradnja kao mogućnost  rešenja

Ono što je trenutni ruski cilj jeste da podigne nivo ekonomskog razvoja ostrva i približe ga standardu ostalog dela Rusije.
 Sa jedne strane ovo je deo ruske ekonomske politike prema dalekoistočnom delu zemlje, koji je dugi niz godina bio zapostavljen i nerazvijen, a sa druge strategija da kroz razvoj ostrva učine njegove stanovnike zadovoljnijim moskovskom vlašću. U tom pravcu Rusija je pozvala Japan da zajedno učestvuju u koncesijama i pozvala japanske kompanije da zajedno učestvuju u građevinskim projektima u oblasti, ali pod ruskim zakonima, što Japan stavlja u nezgodnu situaciju.
 Sa jedne strane Japan bi time dao potvrdu ruskog suvereniteta nad teritorijama, dok sa druge propuštanje šansi može se loše odraziti, posebno u trenucima kada je japanska ekonomija u krizi i kada postoji velika konkurencija korejskih i kineskih kompanija koje su veoma zainteresovane za saradnju sa ruskom stranom.
Veoma je bitno istaći da ova ostrva za Rusiju imaju i veliki ekonomski značaj, kako za nalazišta gasa, tako i za ribolov, a ponajviše su značajna za njen geopolitički položaj, tj. što Rusiji pružaju izlazak na Tihi okean. 
Ono što mnogi smatraju da Japanu prestoji, a među njima i  Seiđi Maehara, bivši Ministar spoljnih poslova, jeste redefinisanje sopstvene pozicije, tj. pronalaženje modaliteta za rešenje spora, što je savet i za rusku stranu, koja bi u svetlu sve veće ekonomske saradnje u regionu trebala ublažiti svoje stavove po ovom pitanju.
 Snažan razvoj Istočne Azije je ključan faktor koji bi suprotstavljene strane mogao ujediniti u ekonomskoj saradnji i razvoju. Susreti zvaničnika obe strane nisu retkost, pa se održavaju i Japansko-Ruski samiti
 kojima je cilj da se postave zajedničke strateške pozicije i ciljevi, poboljša ekonomska saradnja, kao i dođe do potpisivanja mirovnog sporazuma. Saradnja u duhu poverenja, jeste proklamovani cilj dve zemlje još od 2003. godine i donošenja Japan-Rusija akcionog plana
. Dve zemlje takođe sarađuju i na sastancima APEK-a, kao i zemalja članica G8. Poput Kine i Rusija zbog svojih prirodnih bogatstava, Japanu može biti veoma značajan partner. Uz to zajednički projekti pokrenuti na Dalekom istoku poput energetskih projekata na Sahalinu, Vladivostoku ili  ulaska japanskih kompanija na rusko tržište, na kome su već prisutne velike japanske kompanije poput Mazde, Tojote, Micubiši-a, Šiseido-a i Uniklo-a.
 Trgovinska razmena dve zemlje u 2010. godini iznosila je nešto više od 24 milijarde američkih dolara
, što je i dalje značajno manje u odnosu na ostale japanske partnere i ostavlja veliki prostor za napredak.
4.Spor oko Takešima/Dokdo ostrva
4.1 Takešima/Dokdo
            Dokdo /Takešima/ Liancourt rocks naziv je za 2 stenovita ostrva i 32 stene-ostrvca  koji se nalaze u Istočnom/Japanskom moru. Ostrvca su udaljena oko 87 kilometar od najbližeg ostrva Uleungdo, koje se nalazi u blizini obale Koreje i sa čije je površine vidljiv kada je vedro vreme. Udaljenost ostrvaca od najbliže japanske teritorije, tj. Oki ostrva jeste 158 km (86 nautičkih milja). Po korejskim izvorima Dokdo je prvi put pomenut još 512. godine, a sam naziv složenica je reči “do“ što predstavlja ostrvo i reči “seom“ sa značenjem stena. Sa druge strane Japanci su ostrva ranije nazivali Macušima, dok kasnije uvedeni naziv Takešima ima značenje “ostrvo bambusa“. Treći naziv Liancourt rocks, najčešće korišćen od međunarodne zajednice, dobijen je po francuskom brodu koji je na svom putu naišao na ova ostrvca. Trostruki naziv ostrva samo nam svedoči o njihovoj burnoj istoriji i važnosti za zainteresovane subjekte, kao i velikoj prepreci za uspostavljanje efikasnijih odnosa dve zemlje. Trenutna uprava nad ostrvima u rukama je Južne Koreje, koja je na istočnom ostrvu izgradila svetionik, pomorske objekte, kao i  stanicu policije provincije Severni Gjeongbuk. Ostrvo  je inače nenaseljeno, osim letnjeg perioda kada na njemu živi jedna korejska porodica. 
Naravno, kao i u većini međunarodnih teritorijalnih sporova, ne treba biti naivan i svesti ove probleme na samo nacionalni zanos i borbu za suverenitet nad teritorijom, već im treba dodati još jednu i to ekonomsku dimenziju. Osim toga što posedovanje ovih ostrvaca značajno povećava  teritoriju za slobodnu trgovinu, okolni morski pojas daje značajne kapacitete za lov ribe, kao i nezanemarljiva nalazišta  gasa. Iako ovi sporovi izazivaju pažnju na regionalnom nivou i nisu retke regionalne inicijative za rešavanje problema, zbog osetljivosti pitanja najviše prostora se ostavlja bilateralnim razgovorima dve administracije.
 Radi što objektivnijeg sagledavanja teritorijalnih sporova koji se negativno odražavaju na japansko-korejeske političke odnose, ovaj rad će pre svega zasebno predstaviti argumente i stavove obeju strana po pitanju ostrvca Dokdo/Takešima; pažnju ćemo takođe posvetiti i pojedinim regionalnim okvirima za rešavanje ovih teritorijalnih sporova.
 4.2 Takešima iz ugla Japana

"Ostrvo koje su razvijali naši preci. Bilo bi neozbiljno dozvoliti Koreji da ostane tamo. Takešima je neizostavno vlasništvo ribara sa  Oki ostrva."
 Ova rečenica najbolje oslikava stav japanskog naroda po pitanju teritorijalnog spora izmedju Južne Koreje i Japana oko suvereniteta nad ostrvima Takešima / Dokdo. 

Prvobitni naziv, koji su Japanci koristili za ostrva Takešima je bio Macušima, dok je susedno, veće korejsko ostrvo Ucurjo (Uleung-do) nosilo naziv Takešima. Svoj današnji naziv ostrvu je konačno pripisan 1905. godine kada ga je Japan pridodao svojoj prefekturi Šimane. 

Stav i argumenti japanske Vlade po pitanju pripadnosti ostrva Takešime izraženi su u pamfletu “10 Issues of Takeshima” koji je Japansko Ministartstvo spoljnih poslova (MOFA) izdalo 2008. godine. Ovaj dokument sadrži četiri osnovne teze koje su potrkrepljene sa deset argumenata koji će biti detaljnije predstavljeni u nastavku. Prema prvoj tezi, “Takešima je neodvojivi deo japanske teritorije na osnovu istorijskih činjenica i međunarodnog prava.” Prvi od argumenata koje japanska Vlada koristi kako bi podržala ovu tezu navodi se tvrdnja da je Japan odavno priznao postojanje Takešime, što se jasno vidi u mapi koju je izradio Sekisui Nagakubo 1779. godine (Revised Complete Map of Japanese Lands and roads), koja se smatra najznačajnijom kartografskom projekcijom Japana iz tog perioda. Takođe, početkom Edo perioda (1603-1867) trgovačke porodice Oja i Murakava su uz dozvolu Šogunata koristile ostrvo kao stanicu na putu ka Ucurjo ostrvu i mesto za ribolov, iz čega sledi da je suverenitet nad ostrvom uspostavljen najkasnije sredinom 17. veka. Krajem 17. veka, kod Ucurjo ostrva došlo je do susreta japanskih trgovačkih porodica i korejskih (kojima je od strane korejske Kraljevske porodice bio zabranjen put za Ucurjo) što je dovelo do takozvane “Takešima afere” kojom je Šogunat zabranio prolaz brodovima ka Ucurjo ostrvima u cilju održavanja dobrosusedskih odnosa sa Korejom. Međutim, prolaz ka ostrvu Takešima nije zabranjen, što govori u prilog tvrdnji da je ono smatrano japanskom teritorijom. Početkom 20. veka, Jozaburo Nakai, stanovnik Oki ostrva u Šimane prefekturi, poslao je zahtev u 3 japanska ministarstva koja su njegovim odobravanjem potvrdila da ne postoje nikakve prepreke da se ostvro Takešima (tada prvi put dobilo zvaničan naziv) stavi pod jurisdikciju ove prefekture. Tako je Japan 1905. godine ponovo potvrdio svoja prava na ostrvo Takešima. Bitan period u procesu rešavanja pitanja suvereniteta je period završetka Drugog svetskog rata i potpisivanja mirovnog sporazuma sa Korejom. U toku pisanja tog sporazuma, Koreja je zahtevala da Takešima bude dodata u relevantni član sporazuma kao oblast koju Japan mora vratiti pod okrilje te republike. Ovaj zahtev ipak nije naišao na odobravanje od strane Sjedinjenih Američkih Država koje su u svom odgovoru ambasadoru  Koreje navele da prema njihovim podacima Takešima nikada nije smatrana teritorijom Republike Koreje, a da je od 1905. godine pod jurisdikcijom oblasti ostrva Oki u Šimane prefekturi. Takođe, u okviru administrativnog ugovora potpisanog u okviru bezbednosnog sporazuma između Japana i SAD, 1952. godine, Takešima je određena kao mesto za vojne vežbe američke vojske iz čega se može zaključiti da je Takešima smatrana japanskom teritorijom. 

Prema drugoj tezi koju zastupa MOFA, Koreja mora da dokaže da je imala efektivnu kontrolu nad Takešimom pre nego što je ta kontrola uspostavljena od strane Japana. Tvrdnje korejske strane koje se zasnivaju na dokumentima An Jong Bok-a
 koji je naveo da ima papir dobijen od Edo šogunata na osnovu kojeg se može zaključiti da je šogunat gledao na Ucurjo i Takešima ostrva kao korejsku teritoriju; što u Japanu odbacuju kao priču koja sadrži mnoge podatke koji su u suprotnosti sa činjenicama. Japanska strana konstatuje da su to tvrdnje osobe koja je putovala u inostranstvo kršeći zabranu izlaska iz zemlje i time dovodeći u pitanje kredibilitet čoveka na čijim se izjavama zasniva stav Koreje. 

Treća teza koju MOFA navodi u svom dokumentu govori o tome da je Takešima ilegalno okupirana teritorija od strane Koreje, protiv čega Japan redovno protestvuje. Naime, u januaru 1952. godine, predsednik Republike Koreje, Singman Ri objavio je deklaraciju koja se odnosila na morski suverenitet na osnovu koje je nastala takozvana “Singman Ri Linija”. Stvaranje ove “linije”, koja Takešimu stavlja u okvire morskih granica Koreje, predstavlja jednostrani akt koji je u suprotnosti sa međunarodnim pravom. U naredne dve godine dolazi do nekoliko incidenata između obalskih straža Koreje i Japana, da bi 1954. godine Ministarstvo unutrašnjih poslova Koreje objavilo da je bataljon obalske straže hitno poslat na ostrvo Takešima i tamo stacioniran. Od tada, korejska vojska se nalazi na ostrvu kao i uređaji za nadgledanje, svetionik i luka. Japan tvrdi da nijedna mera, preduzeta od strane Koreje za vreme ilegalne okupacije Takešime nema nikakvo uporište u pravu. Zato Japan redovno i energično protestvuje protiv svake pojedinačne mere koju sprovede Koreja, zahtevajući povlačenje iste. 

Prema poslednjoj tezi, Japan je u dva navrata predložio da se teritorijalni spor oko Takešima ostrva reši mirnim putem, pokretanjem ovog pitanja pred Međunarodnim sudom pravde UN. Prvi put,  Japan je ovaj predlog, putem verbalne diplomatske note, uputio 1954. godine, ali je on odbijen od strane Koreje. Godine 1962., u toku ministarskih pregovora, japanski ministar spoljnih poslova je opet preložio rešavanje spora pred sudom, ali je i ovaj predlog odbijen. Predlog Japana je takođe uživao podršku SAD, nakon što je američki Ambasador Van Flit 1954. godine posetio Koreju i zaključio da Takešima pripada Japanu i da bi se spor mogao rešiti mirno, pred Međunarodnim sudom pravde. Mnogobrojni incidenti i netrpeljivosti koji su se dešavali tokom proteklih godina upravo ukazuju na neophodnost mirnodopskog rešavanja ovog teritorijalnog spora. Kao primer, možemo navesti incident iz aprila 2006. godine do kojeg je došlo kada su se Japanci, u želji da istraže sporne vode oko Takešime, našli u direktnom sukobu sa korejskim snagama, a sukob nije eskalirao samo usled loših vremenskih prilika. Ipak, Japan i Koreja su zajednički obavili istraživanje u kojem su učestvovali naučni istraživači iz obe zemlje. 


U poslednjoj deceniji, primetan je napor japanske Vlade u pokušajima da podigne nivo svesti  svojih građana o činjenicama u vezi sa Takešima ostrvom i njegovoj važnosti za japanski narod. To se može videti na nekoliko primera. Naime, prefektura Šimane je odredila praznik “Dan Takešime” koji se svaki godine obeležava. Zatim, Vlada apeluje na svoje građane da ne ulaze na ostrvo Takešima sa teritorije Koreje jer bi se na taj način implicitno priznala njena jurisdikcija nad istim. Takođe, Ministarstvo obrazovanja nastoji da se budućim generacima priblliži stav japanske vlade po pitanju teritorijalnog spora sa Korejom i produbi njihova znanja o japanskim teritorijama. Školski udžbenici koji su 2008. godine napisani u tom cilju, naišli su na veliko neodobravanje od strane Koreje. Sa druge strane, japanske vlasti uveravaju da su prilikom izrade knjiga u obzir uzeta osećanja korejskog naroda kome je sećanje na japansku okupaciju i zločine još uvek veoma prisutno. 

4.3 Pogled sa Korejskog poluostrva
Spor koji svoj vrhunac dostiže u postkolonijalnoj eri,  dugo je kroz istoriju bio predmet političkih, diplomatskih, ekonomskih, pa i vojnih manevara Republike Koreje i Japana. Duboko usađen u nacionalno tkivo, sam pomen ovog i oklonih ostrvaca izaziva snažne emotivne reakcije korejske javnosti i nepokolebljiv stav o njegovom statusu. Dokdo je deo Koreje, jasno ističe  i državna administracija ove zemlje. Koliko se ovim ostrvcima i problemu koji ih okružuje posvećuje pažnja, govori nam i poseban odeljak – “Dokdo specijal“  koji se redovno objavljuje u jednom od najtiražnijih korejskih dnevnika Korea Times, listu koji je takođe pokrovitelj takmičenja u pisanju eseja na temu Dokdo-a, njegove pripadnosti, prošlosti, pa i  budućih kretanja.  Upravo ovakav  otvoreni poziv naučnicima i istraživačima iz celog sveta da se uključe u analizu problema jedna je od mera kojima Koreja teži da reši ovu neugodnu situaciju. Dubinu ovom problemu i svakako jedini put za njegovo razjašnjenje daje nam istorija odnosa i prošlost ova  dva ekonomska diva. Koreja ne odvaja period japanskog kolonijalizma, anektiranja i ratnih razaranja od srži ovog problema, smatrajući da ovaj period povlači značajne konsekvence današnjih bilateralnih odnosa ovih zemalja. Ta snažna osetljivost Korejanaca u odnosima sa Japanom upravo je zasnovana na vojnom porazu od strane japanske carske vojske s početka 20. veka, i podređenosti koja je trajala pa praktično sve do kraja II svetskog rata.  Zaboraviti ove događaje Koreja ne dozvoljava olako, pa i  „lečenje“ ovih rana  ide sporije, ali ih upravo ta činjenica  čini mnogo obazrivijim prema svakom ne samo spoljnopolitičkom, već i unutrašnjem potezu japanske administracije. Ukazivanje na pokušaj obnove japanskih imperijalističkih težnji, kao i strah od istog čini kontekst u okviru kojeg Koreja teži da svetu predstavi japanske pretenzije ka ovim ostrvcima. Tokdo, Usando, Sambongdo, Kadziro samo su neka od imena koja su kroz istoriju nosila ova ostrvca. Pronaći im jedinstveno ime, bar na međunarodnom nivou, ni danas nije lako, pa se pored imena koje koriste Republika Koreja i Japan na geografskim kartama često nalazi naziv Liancourt rocks. Ovaj naziv ostrva su dobila po francuskom brodu sredinom 19. veka, iako su još 1300 godina ranije bila poznata kao Dokdo. Tako je i 2008. godine Savet za geografske nazive Sjedinjenih američkih država Dokdo-u promenio oznaku iz teritorije pod vlašću Koreje u prostor neodređenog suvereniteta. Iako je ovaj potez nedugo zatim poništen od strane administracije predsednika Buša mlađeg i naziv vraćen na prvobitno stanje, već je počinjena šteta borbi za korejske ciljeve. Ovakav kompromis kartografa, Koreja vidi kao  još jedan vid zamagljivanja istorijskih činjenica i dokaz podložnosti međunarodnih činilaca snazi  japanske diplomatije. Pored napora da se u fakte uvere ključni međunarodni politički igrači, Koreji problem stvaraju i uticajni medijski faktori, poput časopisa Nacionalna geografija
 koji na svojim mapama štampa dualni naziv ostrva, uz opravdanje da želi biti fer prema obema zemljama. Da bi se na pravi način shvatio odnos Koreje i Dokdo-a, neminovno je okrenuti se istorijskim podacima i činjenicama koji predstavljaju bazu i jasnijom nam čine korejsku borbu  za suverenitet nad ostrvima.  Prema korejskim izvorima nekadašnje korejsko kraljevstvo Sila, 512. godine osvaja ostrva  i inkorporira dotadašnju „terra nullius“ u svoju  teritoriju, mnogo pre nego što je Japan uopšte bio svestan njihog postojanja. Kao ključni dokaz da je Dokdo do osvajanja od strane Sile bio ničija zemlja, korejanci smatraju to da od tada pa do 1905. godine i japanskog preuzimanja, nijedna zemlja osim Koreje nije imala pretenzije niti zahteve prema ovim ostrvcima.
  U japanskoj javnosti Dokdo se po prvi put pominje 1667. godine u okviru jednog literarnog dela
 i to kao korejska teritorija. Interesantno je da su u periodu Šogunata Japanci merili razdaljinu između Koreje i Uleung-doa, kao i Uleung do-a i Dokdo-a i zaključili da ostrva pripadaju tadašnjem korejskom kraljevstvu Dzoseon.
 U činjenici da Dokdo pripada grupici ostrva koja se administrativno kontrolišu sa Uleung-doa, takođe ostrva, koje je ujedno najveća i njemu najbliža naseljena teritorija leži još jedan tas na vagi koji Korejci ističu. Po međunarodnom pravu nenaseljene stene pripadaju najbližem naseljenom ostrvu, pa samim tim Dokdo pripada Uleung-dou, teritoriji pod suverenitetom Koreje. Ako nastavimo dalje ka novijem dobu, neizostavno pronalazimo nove dokaze u korist korejske strane. Usled svega učinjenog i japanskog stava da je Dokdo kroz istoriju bio njihova teritorija, mnogi korejski intelektualci postavljaju pitanje, šta bi to moglo da natera Japan da anektira „svoju“ zemlju? Krah japanskih imperijalističkih stremljenja uslovio je i povratak ostrvaca u sastav Koreje. Nedugo posle japanske kapitulacije general Daglas Mekartur, glavnokomandujući savezničkih snaga na Pacifiku potpisuje direktivu br. 677 kojom se Dokdo vraća u korejski posed.
  Sa ovom odlukom je takođe bio upoznat i Džon Hodž, vojni upravnik i glavnokomandujući  američkih snaga u Koreji u periodu od 1945. do 1948. godine.  Ipak da stvari neće biti tako jednostavne po Koreju, ne samo na spoljnopolitičkom, već sa mnogo većim posledicama  na unutrašnjem planu  pokazaće godine koje su  usledile. Ratna razaranja i građanski rat početkom pedestih godina, razumljivo su paralizovali korejsku borbu za suverenitet nad ovim teritorijama, pa je tako i mirovni ugovor iz San Franciska 1951. godine ostao u senci unutrašnje tragedije. Po ovom ugovoru Japan se odriče teritorijalnih pretenzija i vraća oduzete prostore. Na početku pregovora Dokdo je bio uključen u spisak teritorije koja će biti vraćena, ali usled jačine japanskog pritiska, kao i slabosti korejske diplomatije ostrva se izostavljaju u poslednjoj rundi pregovora. Geomun-do, Dzedzu-do, Uleung-do vraćaju se Koreji, ali o Dokdo-u ni reči, što Japan vidi kao jedan od dokaza da je istina na njihovoj strani. Interesantno je reći i to da je ovo jedna od retkih situacija u kojima politika Republike Koreje ima punu podršku svog severnog suseda DNR Koreje, zasnovanu ne samo na rečima, već i uz  nezanemarljivu logističku pomoć. Današnja uprava i kontrola nad ostrvima pripada Južnoj Koreji, čiji brodovi svakodnevno nadgledaju ostrva i koja prema ovom delu teritorije teži imati mnogo aktivniji i efikasniji  stav u odnosu na ranije godine, kako na unutrašnjem planu, kroz administrativnu kontrolu,  tako i na spoljnopolitičkom kroz razne vidove
 odbrane svog suvereniteta. Poželjan intenzivniji odnos prema problemu u domaćoj korejskoj javnosti, proizvod je sve aktivnije politike koju sprovodi vlada Japana. Ona je još u toku 2008. godine najavila da će u literaturi za srednje škole deca učiti o Dokdou kao delu japanske teritorije, što je za Koreju samo jedan od načina korišćenja često kritikovane korejske „diplomatije tišine“.
  Brojne su analize dosadašnjih spoljnopolitičkih poteza južnokorejske administracije koji su za cilj imali pronalaženje pravog modusa za ostvarivanje željenih rezultata. Među zaključcima ovih analiza izdvaja se jedan kao dominanatan, a to je da dosadašnja politika Koreje prema problemu nije bila u dovoljnoj meri aktivna, niti dovoljno efikasna, čime su južnokorejski političari pod izgovorom da žele dobre odnose, pružili priliku Japanu, da na mnogo eksplicitniji način predstavi svoje intencije. Zanimljivo je ukazati i na predloge uobličene od strane korejskih intelektualca, tj. sugestije kako  rešavati pomenuti spor. Prvi i ključni po mnogima, izdvaja se pokretanje novih pregovora po pitanju Ugovora o lovu ribe iz 1999. , za koji se smatra da je izuzetno loš po Južnu Koreju i da je pružio novi život japanskim zahtevima.  Sledeći predlog odnosi se na povećanje broja stanovnika Dokdoa na još par porodica
, kao i uvođenje policije ili vojnog personala. Ove sugestije trebaju biti zaokružene prekidom „naivne i tihe“ diplomatije, kao i mnogo aktivnije uloge na međunarodnom planu.
4.4 Način rešavanja spora i oblici saradnje
Savremeni odnos između Republike Koreje i Japana najbolje se može opisati kao “dualistički”. Zajedno sa porastom regionalne ekonomske integracije, međuzavisnost ove dve ekonomije postaje sve veća. Od 2007. godine, Japan je drugi partner Koreje po obimu trgovinske razmene, dok je Koreja Japanu treći (izvor: Trgovačka Asocijacija Koreje). Nivo kulturalne razmene je takođe u značajnom porastu. Zajednička organizacija Svetskog prvenstva u fudbalu 2002. godine svakako je u velikoj meri doprinela masovnijoj društveno-kulturalnoj razmeni, pa je broj međusobnih poseta na godišnjem nivou dostigao pet miliona. Takozvani “J-Talas” se proširio Korejom u podjednakoj meri kao i “K-Talas” Japanom
. Međutim, nasuprot pozitivnim promenama u društveno-ekonomskoj saradnji, politički i diplomatski odnosi, opterećeni  mnogim otvorenim pitanjima, ne prate ove tendencije. Istorijska pitanja zajedno sa teritorijalnim nesuglasicama su glavni razlozi periodičnog porasta nacionalističkih osećanja među građanima obe zemlje. 

Kao što je u uvodu rečeno, pored regionalnih inicijativa koje su svakako aktuelne, najviše prostora se ostavlja diplomatijama direktno zainteresovanih strana po ovim pitanjima. Imajući to u vidu, dve strane su primorane na jačanje diplomatskih kapaciteta i inicijativa, ne samo u međusobnim odnosima, već i u odnosima sa regionalnim akterima. Zadobiti naklonost regionalnih sila i njihovu savezničku  pomoć, može biti ključno za obe strane u budućem rešavanju pomenutih sporova. 


 U novijoj istoriji međusobnih odnosa veoma je bitna epizoda iz 1999. godine i potpisivanje ugovora o ekskluzivnim ekonomskim zonama na Japanskom/Istočnom moru
. Prema tom ugovoru, japanska zona prostire se do Uleung do (Ucurjo) ostrva, čime Dokdo/Takešima ostaje u oblasti Japana, što mu daje priliku da pokrene staro pitanje oko političke nadležnosti nad ostrvima. Ovakve inicijative japanske diplomatije kao i najava da će se u japanskim udžbenicima o ostrvima Takešima pisati kao japanskoj teritoriji morala su izazvati reakciju korejske strane koja 2008. godine povlači svog ambasadora iz Tokija. 

Koreja pokušava da kroz kontakte sa velikim silama, poput američko-korejskog samita poboljša svoju poziciju što u ovom konkretnom slučaju nije donelo rezultate, s obzirom na stav Amerike da se ne meša u bilateralne probleme svoja dva značajna azijska saveznika. 

Nasuprot poziciji Sjedinjenih Američkih država, Kina smatra da je upravo uloga SAD ključ rešavanja ovog spora s obzirom na činjenicu da su njene vojne snage stacionirane u obe zemlje. Korejska vojska je još uvek pod kontrolom Američkih snaga što bi u slučaju rata onemogućilo mobilizaciju vojske bez njene saglasnosti, što poziciju SAD čini odlučujućom u potencijalnom sukobu. Takođe, Kina smatra da je Japan bitniji partner SAD nego što je to Koreja.

Što se tiče trećeg bitnog regionalnog aktera – Rusije, njena naklonost po pitanju pripadnosti ostrva  je na strani Koreje. Ovakav stav je i logičan imajući u vidu da je i sama Rusija uključena u spor sa Japanom oko Kurilskih ostrva. 
Regionalni mehanizmi koji daju mogućnost za približavanje stavova J.Koreje i Japana su sastanci ASEAN (ASEAN+3), u okviru čijeg regionalnog foruma je Japan inicirao razgovore o spornim pitanjima. Ipak ova inicijativa nije naišla na pozitivan odgovor Koreje, koja smatra da o svom delu teritorije ne treba da razgovara sa Japanom. Takođe, inicijative za razgovore o ovim pitanjima pokretane su u okviru trojnog samita Kina-J.Koreja-Japan, ali za sada bez ikakvih konkretnih rezultata. 

5. Zaključak
Pored svog tereta prošlosti koji opterećuje odnose zemalja istočne Azije očigledno je da su ove zemlje uspele da urade ono što mnoge druge nisu. Uspele su, da zarad ciljeva sopstvenog razvoja i napretka, makar privremeno prevaziđu političke tenzije i da na krilima međusobne saradnje stvore novi kvalitet. Upravo zbog brojnih pozitivnih primera, mnogi poznavaoci prilika, gledaju na Aziju kao na kontinent mira u 21. veku. 

Uprkos krupnim političkim sporovima i ratnoj istoriji, zemalje istočne Azije, su uspele da  ostave po strani političke i teritorijalne nesuglasice, zarad ostvarenja viših ciljeva u regionalnoj saradnji, i sopstvenom razvoju što čini pretpostavku na kojoj počiva ovaj rad. 
 Ključno pitanje je na koji način su zemlje Istočne Azije uspele da prevaziđu problem teritorijalnog suvereniteta, kao jedan od ključnih pitanja današnjih država i kakve posledice je rešavanje tih problema imalo do sada na regionalni plan, tj. njihovu društvenu, ekonomsku i kulturnu interakciju na regionalnom nivou. Njihovi primeri nam jasno ukazuju na to da uprkos lošim početnim pozicijama, kroz inteligentnu državanu politiku i prihvatanje realnosti,  moguće je doći do ostvarenja jasno postavljenih primarnih ciljeva. Više je nego očigledno koliko stabilna ekonomska saradnja pogoduje razvoju ne samo ovog regiona, već i šire na prostor cele Azije. 
Svojom veličinom ekonomije Japana, Kine, Južne Koreje i Rusije, podstiču razvoj i okolnih zemalja, uključujući ih u projekte i time podstičući njihov privredni razvoj. Ove zemlje su prve, mnogo pre nego EU ili SAD prepoznale kapacitet zemalja članica ASEAN-a i uspostavile saradnju sa njima, a neke su i potpisale ugovore o slobodnoj trgovini. Jasno je da će sporovi o kojima je ovde bilo reči i dalje predstavljati političku svakodnevnicu ovih zemalja, ali isto tako biće na vreme stavljeni na stranu u trenucima kada je neki oblik ekonomske saradnje na pomolu. Mogućnost i snaga da svoju prošlost ispunjenu sukobima i ratovima, ostave iza sebe, makar kada se radi o ekonomskom razvoju, daje jasan primer drugim zemljama, pa i našoj na koji način treba rešavati sporove takve prirode i kojim ciljevim dati prioritet. 
6. Bibliografija

Seokwoo L, Territorial Disputes among Japan, China and Taiwan concerning the Senkaku Island,  page 7, International Boundaries Research Unit, Boundary and Teritory briefing

The Journal of EAST ASIAN AFFAIRS, Vol. 22 Num. 1, Spring/Summer 2008
Pamphlet “10 Issues of Takeshima”, Ministry of Foreign Affairs of Japan, February 2008;
Van Dyke J, „Legal Issues Related to Sovereignty over Dokdo and Its Maritime Boundary“, Ocean Development & International Law, 2007
Lim T, “Japan-Korea Relations: The Takeshima Issue from Japanese Perspective”, EAI Background Brief No. 409, October 2006; 

KANG D, “Japan-Korea Relations: In a Holding Pattern with Hope on the Horizon”, Comparative Connections
Ha M, “History Backs Korea's Dokdo Sovereignty”, Korea Times, 31-07-2008
Kim P, “Dokdo Issue May Affect Stability in Northeast Asia”, Korea Times, 11-08-2008
http://www.globalsecurity.org/ 
http://www.mofa.go.jp/
http://www.eastasiaforum.org/
http://sagarmediainc.wordpress.com/2012/05/14/japan-china-talks-on-senkaku-islands/
http://www.bbc.co.uk/news/ 
http://www.mod.go.jp/
http://www.chinadaily.com.cn/business/
http://www.idsa.in/

http://news.xinhuanet.com/
http://ajw.asahi.com/
http://www.erina.or.jp/

� Azijsko-Pacifička ekonomska saradnja


� Seokwoo L, Territorial Disputes among Japan, China and Taiwan concerning the Senkaku Island, , page 7, International Boundaries Research Unit, Boundary and Teritory briefing, Vol. 3, Num. 7


� Isto


� �HYPERLINK "http://www.globalsecurity.org/military/world/war/senkaku.htm"�http://www.globalsecurity.org/military/world/war/senkaku.htm�


� �HYPERLINK "http://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/senkaku/qa_1010.html"�http://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/senkaku/qa_1010.html�


� Yee A, �HYPERLINK "http://www.eastasiaforum.org/2010/09/21/diaoyu-senkaku-dispute-japans-quiet-power/"�http://www.eastasiaforum.org/2010/09/21/diaoyu-senkaku-dispute-japans-quiet-power/� , 


� Isto


� �HYPERLINK "http://sagarmediainc.wordpress.com/2012/05/14/japan-china-talks-on-senkaku-islands/"�http://sagarmediainc.wordpress.com/2012/05/14/japan-china-talks-on-senkaku-islands/�


� �HYPERLINK "http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-china-18082168"�http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-china-18082168�


� �HYPERLINK "http://www.mod.go.jp/e/jdf/no20/leaders.html"�http://www.mod.go.jp/e/jdf/no20/leaders.html�


� �HYPERLINK "http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-11341139"�http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-11341139�


� �HYPERLINK "http://www.chinadaily.com.cn/business/2010-08/24/content_11197352.htm"�http://www.chinadaily.com.cn/business/2010-08/24/content_11197352.htm�


� �HYPERLINK "http://www.chinadaily.com.cn/bizchina/2010-08/28/content_11218743.htm"�http://www.chinadaily.com.cn/bizchina/2010-08/28/content_11218743.htm�


� Baruah P, �HYPERLINK "http://www.idsa.in/idsacomments/JapansTerritorialDisputewithRussiaheatingupagain_pbaruah_170112"�http://www.idsa.in/idsacomments/JapansTerritorialDisputewithRussiaheatingupagain_pbaruah_170112�, 


� isto


� �HYPERLINK "http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/territory/pamphlet.pdf"�http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/territory/pamphlet.pdf�


� �HYPERLINK "http://news.xinhuanet.com/english2010/world/2011-02/17/c_13737181.htm"�http://news.xinhuanet.com/english2010/world/2011-02/17/c_13737181.htm�


� �HYPERLINK "http://www.idsa.in/idsacomments/JapansTerritorialDisputewithRussiaheatingupagain_pbaruah_170112"�http://www.idsa.in/idsacomments/JapansTerritorialDisputewithRussiaheatingupagain_pbaruah_170112�


� �HYPERLINK "http://ajw.asahi.com/article/behind_news/politics/AJ201205030030"�http://ajw.asahi.com/article/behind_news/politics/AJ201205030030�


� �HYPERLINK "http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/territory/pamphlet.pdf"�http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/territory/pamphlet.pdf�


� �HYPERLINK "http://www.mofa.go.jp/policy/economy/summit/2003/russia.html"�http://www.mofa.go.jp/policy/economy/summit/2003/russia.html�


� �HYPERLINK "http://www.erina.or.jp/en/Research/dlp/2011/jreed/K-4%20TSUDA.pdf"�http://www.erina.or.jp/en/Research/dlp/2011/jreed/K-4%20TSUDA.pdf�


� �HYPERLINK "http://www.erina.or.jp/en/Research/dlp/2011/jreed/K-4%20TSUDA.pdf"�http://www.erina.or.jp/en/Research/dlp/2011/jreed/K-4%20TSUDA.pdf�


� Citat preuzet iz japanskih dnevnih novina Asahi Shimbun


� Korejanca koji je, ne poštujući zabranu kraljevske porodice, putovao u Japan i zbog toga po povratku u zemlju saslušavan


� The National Geographic


� Kim P, “Dokdo Issue May Affect Stability in Northeast Asia”, Korea Times, 11-08-2008


� Onshu shicho goki (Zabeležene opservacija iz Oki provincije)


� Drugi naziv Čoson dinastija


� Ha M, “History Backs Korea's Dokdo Sovereignty”, Korea Times, 31-07-2008


� Južnokorejski aktivisti često objavljuju oglase u dnevnim listovima poput New York Times-a, Wall Street Journal-a i The Washington Post u kojima propagiraju naziv Dokdo nauštrb japanskog naziva Takešima.


Neretko se i e-mail adrese odgovarajućih organizacija zasipaju gomilom pisama sa sličnim sadržajem.


� Diplomatija koja je podrazumevala slabašne reakcije korejske administracije i tiho prelaženje preko problema 


� Danas na Dokdou živi samo jedna dvočlana porodica, a teži se naseljavanju još par sa Uleungdoa


� The Journal of EAST ASIAN AFFAIRS, Vol. 22 Num. 1, Spring/Summer 2008


� Japansko-J.Korejski ugovor o ribolovu





1

